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Giris

Yusuf Akgura’nin Tarkgdllk: Turkgulagian Tarihi Geligimi adli eseri, yalnizca bir entelektuel
muhasebe degil, ayni zamanda bir kimlik ve ideoloji inga metni olarak kabul edilmelidir.
1928 yilinda, Cumbhuriyet'in henlz kurulus sancilarini yasadigl bir donemde kaleme
alinan bu eser, modern Turk milliyetciliginin dlsunsel koklerini tarihsellestirme ve
sistematize etme gabasinin dogrudan Urunudur. Akgura, bu ¢alismasiyla hem bir tanik
hem de bir kurucu olarak, Osmanl’dan Cumhuriyet’e gegiste kimligin nasil yeniden




tanimlandigini gostermeyi amacglamis; Turkguliglin yalnizca ideolojik degil, tarihi ve
kaltarel bir zemin Uzerinde nasil gelistigini ortaya koymustur.

Akgura’nin metni, onun 1904 yilinda Kahire’de yayimlanan meshur Ug Tarz-1 Siyaset
makalesinin dustnsel devami niteligindedir. Ancak burada sadece U¢ siyasi egilimin
karsilastirmasi degil; Turkgulugun tarihsel surekliligi, fikir babalari, 6rgutsel yapilanmalari
ve yayin organlari uzerinden gelisimi ele alinir. Bu yonuyle Tirkguligdan Tarihi Gelisimi,
yalnizca bir tarih anlatisi degil, ayni zamanda ideolojik bir hafiza ingsasi ve Turk
milliyetgiliginin kurucu metinlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Eserin ilk olarak Ttrk
Ocaklar’nin yayinladigi Tuark Yili 1928 icinde nesredilmesi, onun ddénemin kimlik
politikalariyla ne denliic ice oldugunu da acik¢a ortaya koyar.

Bu makale, s6z konusu metni hem tarihsel hem digunsel hem de yontemsel baglamlar
icinde ele almayl amaclamaktadir. Calisma, oncelikle Yusuf Akgura’nin entelektiel
sertvenini ve milliyetcilikle tanisma bicimini kronolojik olarak takip edecek; ardindan
eserin yazildig tarihi ortam, metinsel yapisi, tematik yogunlugu ve teorik referanslari
ayrintili sekilde incelenecektir. Akgura’nin tarihsel materyalizme ve pozitivizme yakinlgi
ile milliyetcilik teorileriyle kurdugu paralellikler, 6zellikle Gellner, Anderson ve Hobsbawm
gibi dusunurlerle karsilastirmali bicimde analiz edilecektir.

Yine bu calismada, Akgura’nin Turkculugu tanimlarken yaptigl demokratik ve emperyalist
ayrimin teorik derinligi sorgulanacak, Ziya Gokalp basta olmak Uzere cagdasi olan
milliyet¢i dastnurlerle farkliliklari ele alinacaktir. Ayrica eserde sunulan figlr portreleri,
Tarkglh kurumlar ve yayinlar Uzerinden bir entelektiel gelenek olusturma cabasi
¢o6zumlenecek; bu gabanin Cumhuriyet’in resmiideolojisine olan etkisi tartisilacaktir.

Calismanin temel yontemi, tarihsel ¢6zimleme ile kavramsal igerik analizi arasinda
kurulacak c¢ok katmanli bir yaklasima dayanmaktadir. Eserin icerigi yalnizca
betimlenmekle kalmayacak, ayni zamanda doénemin siyasal-toplumsal kosullariyla
iligkilendirilerek kavramsal ve ydntemsel cercevede yeniden degerlendirilecektir.
Boylelikle Akgura’nin metni hem tarihi belgelerin 1si8inda hem de cagdas milliyetcilik
tartismalariyla karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Yusuf Akgura’nin Hayati ve Fikirsel Evrimi

Yusuf Akcura, yalnizca Turk milliyetgiliginin kurucu fikir adamlarindan biri degil, ayni
zamanda coklu aidiyetler ve entelektuel gecisler arasinda sekillenmis bir modern

disinir tipidir. 1876 yilinda, Rusya Imparatorlugu'na bagli Simbirsk (bugiinkii Ulyanovsk)

sehrinde dogan Akcura, Kazan Tatari bir aileye mensuptur. Henuz kiicUk yasta babasini
kaybedince annesi Bibi Jamal Hanim tarafindan istanbul’a gonderilmis; bdylece
Rusya’daki Tirk-islam mirasindan Osmanl’nin ¢ok kiiltiirli baskentine gecerek ilk
kaltarel kinlmasini yasamistir.

1. Gocukluk ve Osmanlr’daki ilk Egitim Siireci




istanbul’da 6nce Askeri Ristiye’de, ardindan da Harbiye Mektebi’nde egitim géren
Akcura, burada hem klasik askeri disiplinle hem de Batililasma ¢abalariyla tanismistir.
Harbiye yillarinda donemin Jon Turk aydinlariyla temasa gecmis; bu temaslar onun
sadece siyasi degil, entelektliel bicimlenisinde de belirleyici olmustur. Il. Abdilhamid
yOnetimine muhalif olan bu cevrelere yakinligl nedeniyle 1897 yilinda Trablusgarp
Uzerinden Fizan’a surgun edilmistir. Bu surgln, onun dustince dunyasinda bir travmadan
¢ok, derin bir kopusun ve arayisin kapisini aralamistir.

2. Siirgiinden Kagis ve Paris’teki Entelektiiel Donlisim

Fizan’dan kacarak énce Tunus’a, ardindan Fransa’ya gecen Akgura, Paris’teki Ecole Libre
des Sciences Politiques’te siyasal bilimler egitimi almistir. Bu egitim, onun dusunsel
sistematiginin temelini olusturan pozitivist ve tarihselci yaklagimla tanigsmasini saglar.

Ozellikle Auguste Comte’un pozitivizmi, Ernest Renan’in din, millet ve medeniyet lizerine

dusunceleri, Emile Durkheim’in sosyoloji anlayisi, onun milliyetgilik kavrayisini
derinlestirir. Akcura bu dénemde, modernlesmenin yalnizca teknik degil, ayni zamanda
tarihsel bir biling insasi oldugunu fark eder.

Paris’teki yillari, onu bir Osmanli entelektlelinden c¢ok, Avrupa’daki milliyetcilik
kuramlariyla donanmis bir duslince sistematigine sahip entelekttiel haline getirir. Bu
doénem, onun yalnizca Batr'yr tanidigl degil, ayni zamanda “Dogu kimligini” yeniden
sorguladigl ve yapilandirdigi bir donemdir.

3. “Ug Tarz-1 Siyaset”: Kurucu Teorik Miidahale

1903’te Paris’ten Kazan’a donen Akgura, kisa surede siyasi yazilar kaleme almaya baglar.
En carpicisi, 1904 yilinda Kahire’de ¢ikan Tiirk gazetesinde yayimlanan “Ug Tarz-1 Siyaset”
baslikli makaledir. Bu yazi, onun hem entelektlel cesaretini hem de kurucu vizyonunu
ortaya koyar. Akgura burada Osmanlicilik, islamcilk ve Tirkgiliik ideolojilerini
karsilastirmali olarak degerlendirir ve lclnclU yolu—Turkculugi—gelecegin kacinilmaz
siyasal tercihi olarak onerir. Bu yaklasim, yalnizca bir 6neri degil, ayni zamanda bir
analizdir: her bir ideoloji, tarihsel gelisim, sosyolojik zemin ve siyasal islev agisindan
tartilir.

Bu makale hem Osmanl aydinlari arasinda hem de Rusya’daki Turk okurlar arasinda
tartisma yaratir; boylece Akcura, sadece fikir Ureten degil, tartisma acan, duslnsel bir
kirllmaya neden olan bir figur haline gelir.

Il. Mesrutiyet Donemi ve Tirkeiilliigiin Kurumsallasmasi




1908’de Il. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte istanbul’a dénen Akcura, entelektiiel
faaliyetlerine 6rgitlii bir boyut kazandinir. Once Tiirk Dernegi’nin (1908), ardindan Tiirk
Yurdu Cemiyeti’nin (1911) ve nihayet Turk Ocaklarinin (1912) kuruculari arasinda yer alir.
Bu U¢ kurum, fikir Gretimini érgutlenme, yayincilik ve siyasal kadrolagma ile birlestiren bir
islev gormustur. Akgura, ozellikle Turk Yurdu dergisinin yayin politikalarini ydnlendirerek
milliyet¢i dusuncenin gundelik siyasetten ayrisarak daha derinlikli bir zeminde
gelismesini saglamistir.

Bu dénemde Ziya Gokalp ile is birligi yapar; aralarindaki dusunsel farkliliklara ragmen,
ortak bir entelektuel hedef olan Turk kimliginin tanimi ve yayginlastirilmasi konusunda
birlikte calisirlar. Akgura icin bu dénem, Turkguligun bir fikir olmaktan ¢ikarak kamusal
soylem ve devlet politikasina dontisme esigidir.

5. Cumhuriyet Donemi: Akademiklesen Bir Dusiinur

Cumbhuriyet’inilaniile birlikte Akgura artik yalnizca bir muhalif ya da aydin degil, dogrudan
devletin fikir kadrolarinin iginde biridir. 1923’ten 1935’teki 6limiine kadar istanbul
milletvekili olarak goérev yapar. Ayni zamanda Istanbul Universitesi ve Ankara Hukuk
Mektebi’nde tarih dersleri verir. 1931 yilinda Atattrk’lGn direktifiyle kurulan Tark Tarih
Kurumu’nun ikinci baskani olarak goérevlendirilir.

Bu donemdeki calismalari, artik agik ideolojik tartismalar yerine tarih yazimi ve egitim
yoluyla Tark kimliginin kurumsallagmasina yoneliktir. Milli tarih tezi, dil devrimi ve egitim
reformlari gibi alanlarda dogrudan olmasa da fikirsel zeminde etkili olmustur.

Eserin Yazildigi Donem ve Tarihsel Baglam
1.1920’lerin ideolojik Miras Krizi

Yusuf Akgura’nin Tarkguldk: Tarkgdluglin Tarihi Gelisimi adll eseri, 1928 yilinda
yayimlandiginda, Turkiye Cumhuriyeti henlz ilk on yiini tamamlamamis, fakat koklu
doénusumler gerceklestirmis bir devletti. Osmanl’nin ¢ok uluslu, ¢ok dinli, cok kimlikli
yapisi ¢dkmus; onun yerine dil, tarih, kaltir ve yurttaslik temelinde yeni bir ulus-devlet
dogmustu. Ancak bu devletin kurucu ideolojisi, yalnizca hukuki ve idari reformlarla degil,
ayni zamanda kulturel ve tarihi yeniden yazimla tahkim edilmek zorundaydi.

Akgura’nin eseri, iste bu ideolojik boslugun doldurulmasi ¢gabasinda tarihsel mesruiyet

saglama amaci tasiyan bir metin olarak islev goriir. Ozellikle Harf Devrimi’nin hemen

ardindan, gec¢cmisin hem epistemolojik hem sembolik anlamda silinmekte oldugu bir
ddénemde kaleme alinmis olmasi, metne ayri bir anlam kazandirir. Akgura burada yalnizca
gecmisi anlatmaz; ayni zamanda gecmisin hangi versiyonunun yeni kimlik insasina uygun
oldugunu secer ve sunar.




2. ideolojik Uglii: Osmanlicilik - istamcilik - Tiirkeiiliik

19. yuzyil sonlarinda Osmanl’nin dagilma surecinde bas gosteren kimlik krizine t¢ buyuk
ideolojik ¢dzim ©nerisi damga vurmustur: Osmanlicilik, islamcilik ve Tirkgilik.
Akcura’nin 1904 tarihli Uc Tarz-1 Siyaset makalesi, bu tic ideolojiyi mukayeseli bicimde ele

alarak Turkgullgu onerirken; 1928 tarihli Turkgulugin Tarihi Gelisimi, bu segimi tarihsel
olarak hakli cikarmaya calisan daha derli toplu, sistemli ve belgeli bir metindir.

Osmanlicilik, tim unsurlarin esit vatandaslik ¢atisi altinda birlesmesini dnerse de
Balkan Savaslari ve ardi ardina gelen ayrilmalarla gecerliligini yitirmistir. islamcilik ise
Halifelik kurumu tzerinden Muslumanlari bir arada tutmaya calissa da Arap milliyetgiligi
karsisinda etkisini kaybetmigtir. Turkguluk ise bu iki ideolojiden farkli olarak, tarihsel,
dilsel ve kulturel bir ortaklik temelinde yeni bir millet tahayyuli sunmustur.

3. Cumhuriyet ve Tarih Yaziminin ideolojik islevi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli kimligin insasi yalnizca pratik duzlemde degil, tarihsel
hafizanin yeniden insasi yoluyla da surdurdlmaustdr. Turk Tarih Tezi ve Dil Devrimi, bu
surecin kurumsal araclari olurken, Akcura gibi dudstnurlerin metinleri bu slrecin
entelektiel zeminini olusturmustur. Tdrkgdlugdn Tarihi Gelisimi, bu baglamda
Cumbhuriyet tarih yaziminin temellerinden biri olarak okunmalidir. Ge¢misi yalnizca
belgelemek degil, belli bir ideolojik tasavvur icinde secerek ve dlzenleyerek aktarmak
amaci guder.

Bu noktada eserin Turk Ocaklan tarafindan yayimlanan Tirk Yili 1928 icinde yer almasi
tesadufi degildir. Turk Ocaklari, bu yillarda yalnizca bir kulturel 6rgut degil, ayni zamanda
Cumbhuriyet’in kimlik politikalarinin Uretildigi entelektliel merkezdir. Bu yillikta yer alan
metinlerin buyuk ¢cogunlugu, Turk tarihinin gesitli evrelerine dair kurucu bir bakis acgisi
sunmakta; Akgura’ninki ise dogrudan fikri bir hareketin kronigi olarak 6ne ¢cikmaktadir.

4. Pan-Tiirkizm ile Cumhuriyet Milliyetgiligi Arasinda Akgura’nin Konumu

Akcgura, eserinde yalnizca Anadolu merkezli bir Turk kimligi degil, ayni zamanda cografi ve
kilturel olarak daha genis bir Turk dlnyasi perspektifi sunar. Bu durum, zaman zaman
Pan-Turkist egilimlerle Cumbhuriyet’in ice donltk milliyetgiligi arasinda bir gerilim
yaratmistir. Akgura, Kirnm’dan Kazan’a, Taskent’ten BakU’ye uzanan Turk topluluklarini
ayni tarihsel mirasin parcgalar olarak degerlendirir. Ancak bu vurgu, donemin resmi
ideolojisi olan “Turkiye Turkleri” odakli sdylemle sinirli bir iligki kurar.

Bu baglamda Akcura’nin yaklasimi, iki yonlidur: Bir yandan Osmanli bakiyesinden
siyrilmis, dil ve tarih ortakli§ina dayanan yeni bir Turk kimligi insa eder; 6te yandan bu




kimligi sadece Anadolu’ya hapsetmeyip tarihi Turk dlnyasinin pargasi olarak
konumlandirir. Bu yaklagim, onun metninin hem kurucu hem de elestirel olmasini saglar.

5. Bir “Zamanlama Metni” Olarak Tiirke¢tiliigiin Tarihi Gelisimi

Eser, yalnizca icerdigi bilgilerle degil, yazildigi zamanla kurdugu stratejik iligskiyle de
anlam kazanir. 1928 yili, yalnizca Harf Devrimi’nin yili degil, ayni zamanda Turkiye’de
modern vatandaslik kavraminin, milli egitim sisteminin ve laik hukuk duzeninin
kesinlesmeye basladigl bir zamandir. Béyle bir donemde yazilan bu metin, gecmisin
ideolojik bir suizgecgten gecirilerek yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir. Akgura, tarih
anlatisini gelecegi kurgulamak icin kullanir. Bu nedenle eserin tarihi yonu, ayni zamanda
kuramsal bir projedir.

Eserin Yapisi ve Tematik incelemesi

1. Metinsel Yapi: Katmanli ve Derinlemesine Bir Anlati

Turkculagin Tarihi Gelisimi adli eser, klasik anlamda basliklandirilmis akademik
bir yapidan ziyade, i¢ ice ge¢cmis temalarla 6rula bir anlati batinligune sahiptir. Metin;
kisa bir 6nsozle baslayip, ardindan Tarkculugun gelisim c¢izgisini tarihi, dustnsel ve
kurumsal duzlemlerde aktaran bir igcerik yapisi sunar. Eserin sonunda ise, Akgura
tarafindan idealize edilen TurkgU sahsiyetlerin kisa portreleri yer alir. Bu yapi, okuyucuya
yalnizca bilgi degil, ayni zamanda bir fikri silsile sunmayi amaglar.

Metin su U¢ ana kurgusal eksende ilerler:

1. Tarihsel Arka Plan: TUrkculigun ortaya ¢ikisint mumkun kilan toplumsal ve siyasal
sartlar.

Fikri Temsilciler ve Yayinlar: Akimin sekillenmesinde etkili olmus aydinlar,
kurumlar ve yayin organlari.

3. Kurumsal Tezahur: Turkgullgun orgltsel boyutta somutlastigi yapilar.

Bu u¢ eksen, metin boyunca kesiserek ilerler; dolayisiyla Akgura’nin anlatisi yalnizca
kronolojik degil, ayni zamanda baglamsal ve kavramsal bir streklilik arz eder.

2. Tematik Katmanlar

Akgura’nin metni, yalnizca tarihi olaylarin kronolojik aktarimi degil, ayni zamanda
belli basli tematik alanlar etrafinda sekillenmis ¢ok katmanli bir fikir analizidir. Asagida bu
temalarin en belirgin olanlari detayli bicimde ele alinmaktadir:




2.1. Milliyetcilik Kavrayisi ve Millet Tasarimi

Metnin  en  belirleyici temasi, milletin  tanimi ve  milliyetgiligin
gerekcelendirilmesidir. Ak¢ura icin millet, yalnizca bir etnik ya da dilsel topluluk degil;
ortak bir tarih bilinci, kalttrel miras ve siyasal ideal etrafinda birlesen kolektif bir yapidir.
Bu tanim, Fransiz devriminden sonra ortaya ¢ikan etnik-kualttrel milliyetgilik anlayisiyla
ortusurken; Osmanli’daki Ummetci veya Osmanlici yaklagimdan da keskin bigcimde ayrilir.
Dinin millet insasinda belirleyici degil, yardimci bir unsur oldugunu ima eder.

2.2. Turkliik Bilincinin Tarihsel Gelisimi

Akgura, Turkguligun kendiliginden ortaya cikmadigini, belli bir tarihsel evrim sureciyle
sekillendigini savunur. Metin boyunca, Turklik bilincinin uyanisina katki sunmus bireyler,
dusunce hareketleri ve yayinlar sistemli bicimde aktarilir. Ahmet Vefik Pasa’dan Gaspirali
ismail’e, Semseddin Sami’den Ziya Gokalp’e kadar uzanan bir fikir zinciri insa edilir. Bu
anlatim tarzi, milliyetgiligi bir “teori” olmaktan c¢ikarip bir tarihsel sureklilik haline getirir.

2.3. Dil ve Kiiltiiriin Merkezi Rolii

Eserin birgok bolumunde, ortak dilin hem milletlesme slUreci hem de kilturel batinlesme
acisindan oynadigi belirleyici role dikkat ¢ekilir. Akgura, Gaspirali’nin “dilde, fikirde, iste
birlik” ilkesini sadece slogan olarak degil, tarihsel bir hedef olarak degerlendirir. Farkl
cografyalarda yasayan Turk topluluklarinin ortak bir yazi dilinde bulusturulmasi fikri,
modern ulus-devlet anlayisinin geregi olarak sunulur. Bu yonuyle eser, 1930°lu yillarda
yapilacak Dil Devrimi’ne de énculuk edecek teorik zemini hazirlar.

2.4. Kurumsallagsma ve Yayin Faaliyetleri

Akcura’ya gore bir fikrin kaliciigl, ancak onun kurumsallagsmasiyla mumkuindur. Bu
nedenle, Turkgullgun fikirsel zemini kadar drgutsel cergevesine de genis yer ayirr. Turk
Dernegi, Turk Yurdu Cemiyeti ve Turk Ocaklari gibi yapilar yalnizca birer dernek degil, ayni
zamanda kimlik insasi strecinin aktorleridir. Benzer sekilde, Terciman, Turk Yurdu, Ekinci
gibi yayin organlari hem entelektiel etkilesimi hem de kolektif biling olusumunu saglayan
araclardir.

2.5. Aydin Figurlerinin Kolektif Portresi

Eserin sonunda yer alan figur portreleri, herhangi bir ansiklopedik liste degil, bilingli bir
secimin Urunuduar. Akgura, bu sahsiyetleri Turkglliglin olusumuna sunduklarn katki
duzeyine gore degerlendirir. Her biri, belli bir temayi temsil eder:

o Gaspirali ismail: egitim ve dil birligi,

Ahmet Agaoglu: siyasi temsil ve basin,
Ziya Gokalp: sosyolojik kurgu ve doktrinlesme,

Necib Asim: bilimsel tarih yazimi.




Bu figurler Uzerinden Akgura, bireylerden bagimsiz ama bireyler araciligiyla sekillenen bir
kolektif ideoloji mirasi kurar.

3. Kavramsal Orgii: Mesrulastirici ve Kurucu Bir Anlati Bigimi

Akgura’nin metni, yalnizca “olani anlatmak”la yetinmez; ayni zamanda “olmasi
gereken”i tarihsel baglam icinde mesrulastirmayr amaclar. Bu nedenle eser hem tarih
yazimi hem ideoloji Gretimi islevi gorur. Bu anlatim bi¢cimiyle Akgura:

e Turkculugun gecgmisini dlzenler,
Bugununu mesrulastirir,
o Gelecegini tahayyul eder.

Bu uc islev bir arada dustnuldugunde, Turkculdgin Tarihi Gelisimi adli metin yalnizca
tarihsel degil, kurucu anlatilar arasinda degerlendirilmelidir. Ozellikle 1928 gibi simgesel
bir yilda yazilmis olmasi, metne politik-toplumsal bir i¢erik kadar, ideolojik-epistemolojik
bir yik de kazandirmaktadir.

Dusuinsel Arka Plan ve Yontem
1. Tarihselci ve Pozitivist Zemin: Bilgi Yapisinin Arka Plani

Yusuf Akcura’nin dusince sistematigi, erken Cumhuriyet donemi dusundurlerinin
bircogunda oldugu gibi pozitivist ve tarihselci temeller tzerine kuruludur. Ozellikle

Paris’teki Ecole Libre des Sciences Politiques’te aldig egitim, onun entelektiiel diinyasina

Auguste Comte’un pozitivizmini, Ernest Renan’in tarih ve millet anlayisini ve genel olarak
Bati Avrupa’nin sekuler entelektliel damarini tasimistir.

Akgura, pozitivist dislunceye sadik bicimde, millet ve milliyetgilik gibi toplumsal olgulari
metafizik kategorilerle degil, tarihsel-toplumsal kosullarin Grunu olarak ele alir. Ona gore,
Tarkguluk doga yasasi gibi evrensel bir hakikat degil, belirli tarihsel ve siyasal nedenlerin
zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu yaklasim, eserde sikga kullanilan
“etki-tepki” manti§inda somutlasir: Osmanlicilik ve islamcilik basarisiz olunca, Tiirkgiilitk
tarihsel zorunluluk olarak belirir.

2. Tarihsel Materyalizm ile Temassiz Yakinlik

Her ne kadar Marksist literatlrle dogrudan temas halinde olmasa da Akgura’nin metninde
yer yer tarihsel materyalist bir mantigin izleri gorulir. Ozellikle milliyetgiligin toplumsal-
ekonomik dontstmlerle birlikte gelistigi fikri, klasik idealist tarih yazimi anlayisindan uzak
durdugunu gosterir. Ona gore, milletlerin ortaya c¢ikisi veya kimlik bilincinin gelisimi,




sadece “irade” ile degil, belirli tarihsel slreclerin (savaslar, gocler, siyasi ¢cokusler,
modern egitim vb.) sonucudur.

Bu yonuyle Akgura’nin yaklasimi, Eric Hobsbawm’in “icat edilmis gelenek” kavramina ve
Benedict Anderson’in “hayal edilmis cemaatler” teorisine sezgisel olarak yakindir.
Akcura’nin, millet fikrini tarihsel surecg icinde sekillenmis, sonradan olugsmus bir biling
olarak sunmasi; modernist milliyetgilik kuramlarinin 6nculd niteligindedir.

3. Modern Milliyetcilik Kuramlariyla Paralellikler

Akcura’nin dusuncesi, 20. yuzyiin ikinci yarisinda sistemlesen modernist
milliyetcilik teorileriyle dikkat cekici bicimde ortusur. Asagida u¢ dnemli kuramciyla
tematik paralellikler sunulmaktadir:

Kuramci |[Temel Gorus Akcura ile Paralellik

Milliyetgilik, sanayi toplumu ile||Akgura, Tarkculugu imparatorlugun
birlikte  zorunlu bir uyum|icoézilisi ve modernlesme ihtiyaciyla
ideolojisidir. gerekcelendirir.

Ernest
Gellner

Benedict |[Milletler, basin-yayin vyoluyla||Akgura, Terciman, Turk Yurdu gibi yayinlari
Anderson ||“hayal edilmis cemaatler”dir. ||millet bilincinin tasiyicilari olarak isler.

Eric Milletler, secilmis bir tarihil|Akgura, Turkgculiglin gec¢misini yeniden
Hobsbawm|anlati Gzerinden inga edilir. kurgulayip sureklilik anlatisi kurar.

Akcura’nin bu kuramcilarla eszamanli bir distnsel temasta olmadigi aciktir; ancak onun

sezgisel cozumlemesi, bu kuramlarin dncullerinden biri olarak kabul edilmesini mimkun
kilar.

4. Analitik-Betimleyici Yontem: Anlatinin Yapisal Mantigi

Akcura’nin metni, yalnizca tarihi bilgi sunmaz; ayni zamanda bu bilgiyi anlaml kilacak
bir analitik gcerceve iginde sunar. Anlati, u¢ eksende ilerler:

1. Tarihi baglamin kurulmasi (neden-sonug iliskileriyle ge¢gmisin aktarimi)
2. Aydin figurleri ve yayin organlari araciligiyla fikir tarihinin gizilmesi

3. Kurumsallagma suregclerinin belgelenmesi

Bu yapi, metne kronolojik olmaktan ziyade nedensel ve butlinsel bir kurgu kazandirir.
Dolayisiyla Akgura’nin tarih yazimi, yalnizca olaylarin siralanmasina degil; distnsel
kirilmalarin, surekliliklerin ve orgutsel gelismelerin iliskilendirilmesine dayanir.




5. Yontemsel Sinirliiklar: Donemin Kosullariyla Aciklanabilir Eksikler

Her ne kadar Akgura’nin yaklasimi donemine gore oldukga ileri dlizeyde bir dusinsel
sistematik sunsa da bazi ydntemsel sinirliliklar goz ardi edilemez:

o Kaynak kullanimi ve atif eksikligi: Modern akademik yazimin gerektirdigi dipnotlar,
kaynakga sistematigi yoktur.

Elestirel tarafsizlik eksikligi: Ele alinan figurlerin tamami olumlu bigimde
sunulmus, neredeyse hic elestirilmemistir.

Halk temsili yoklugu: Eser, halkin degil aydinlarin, entelektuellerin ve orgutlerin
anlatisidir.

Bu sinirliiklar, eserin tarihsel baglami ve tlrsel pozisyonu goz 6nlune alindiginda anlam
kazanir. Gunku Turkguldagun Tarihi Gelisimi, modern anlamda akademik bir aragtirmadan
cok, entelektlel ideolojinin i¢ yazimidir. Kurucu metinlerin cogunda oldugu gibi, burada
da amag bilgi Uretmenin 6tesinde, kimlik insa etmek ve sureklilik saglamaktir.

Akcgura’nin Turkegulik Tanimi

1. Turkeiiliigiin Kavramsal Konumlanisi: Sekiiler, Tarihi ve insa Edilmis Bir Kimlik

Yusuf Akgura’nin metninde “Turkgllik”, ne dogal ne de ezell bir aidiyet bigimi
olarak sunulur. Aksine, belli tarihsel sartlarin dogurdugu, zamanla gelismis ve dusunsel
olarak bigimlendirilmis bir siyasal kimlik insasidir. Bu yonuyle Akgura’nin Turkgulugu, dini
temelli tmmet tasavvurundan veya hanedana sadakatle tanimlanan Osmanliciliktan
radikal bicimde aynlr.

Akcura, Turk milletini tanimlarken su temel unsurlari 6ne ¢ikar:
e Ortak dil: Tarkculugun ¢ekirdegini teskil eder.
Ortak tarih: Gegmisteki birlik duygusu ve mucadele hafizasi.
Ortak etnik-kulturel aidiyet: Irk temelli degil, kilturel streklilik esasli.

Siyasal birlik arzusu: Milletlesme, devletlesmeyi mesrulastiran ana damar olarak
goralar.

Bu cerceveyle Akgura, Turkculugu modern ulus-devlet paradigmasiyla ortlisen, sekiler,
tarihsel ve ideolojik bir proje olarak tanimlar.

2. Demokratik Tiirk¢iliik ve Emperyalist Tiirkguliik Ayrimi




Akgura’nin metninde, donemin Avrupa milliyetgiliklerinin aksine, dikkat ¢eken bir
ic ayrim bulunur: demokratik ve emperyalist Turkguluk. Bu ayrim hem kuramsal bir dlgut
hem de ideolojik pozisyon bildirimi niteligindedir.

a) Demokratik Turkguluk

e Bireylerin kendi tarihsel-kulturel kimliklerini 6zgurce ifade edebilme hakkini kabul
eder.

Baska halklarin kalttrel varliklarini bastirmaz, cogulculuga teorik olarak aciktir.
o Dil, tarih ve kultur birligi temelinde dayanismaci bir millet tahayyulu sunar.

Bu cerceve, Gaspirali ismail’in “dilde, fikirde, iste birlik” anlayisiyla értiisir. Akgura, bu
anlayisi merkeze alarak Turkg¢uligin bariscil, dayanismaci ve katilimci versiyonunu teorik
zeminine yerlestirir.

b) Emperyalist Turkguluk
o Tek merkezli, yayilmaci ve asimilasyoncu egilim tasir.
e Farkli halklari bastirmayi veya Turklestirmeyi hedefleyebilir.
o Ulus-devletideolojisinin sinirlarini agarak etnik Ustunluk fikrine donugebilir.

Akgura, bu yonelime karsi mesafeli durur. Onun metninde milliyetgiligin saldirgan,
yayilmaci bicimleri acgikga elestirilmez; ancak ima yoluyla dislanir. Bu ayrim, Turk
milliyetgiligi  literatiriinde erken donemlerde yapilmis en o6nemli normatif
cercevelemelerden biridir.

3. Ziya Gokalp ile Karsilastirmali Analiz

Yusuf Akgura ile Ziya Gokalp, modern Turk milliyetgiliginin en édnemli iki figlru
olsalar da millet anlayislari, yontemleri ve ideolojik pozisyonlari bakimindan dikkat ¢cekici
farklara sahiptir.

Baslik Yusuf Akgura Ziya Gokalp

Millet Dil, tarih ve kuilturel aidiyete|Kiulturel senteze dayali, halk inanglari ve

Tanimi dayali, sekuler tanim islam mirasiyla bitiinlesik

. . . . Sosyolojik modelleme ve kalturel kod
Yontem Tarihsel ve siyasal analiz T
¢c6zuimu

Pan- Sinirli bicimde savunur; tarihsel|Daha cok Anadolu merkezli “mefkurevi
Tarkizm birlige vurgu yapar millet” anlayisi




Baslik Yusuf Akgura Ziya Gokalp

Din ile||Dini, bireysel aidiyet alani olarak||islam’i kiiltiirel aidiyetin bir parcasi olarak

liski gorar millet tanimina dahil eder

Kurucu Uc Tarz-1 Siyaset ve Tiirkguligin

) o L. Turkguldgin Esaslari
Metin Tarihi Gelisimi

Bu farklara ragmen, her iki disunur de Turkculigl modernlestirici ve seferber edici bir
ideolojik ¢cerceve olarak degerlendirmigtir.

4. Kim Dahil Kim Harig¢?: Dislayiciligin Sinirlari

Akcura, Turkguligu tanimlarken, kapsayici bir milli suurdan s6z etse de kimlik taniminin
sinirlarini belirleme konusunda elestiriye aciktir. Eserde, gayrimuslim halklar, Kurtler veya
Anadolu’nun etnik c¢esitliligi Gzerine dogrudan bir tartisma bulunmaz. Bu yonuyle metin,
¢cogulculuga teorik olarak agik gérunse de pratikte kimlik sinirlarini belirsiz birakir.

Bu “sessizlik” iki sekilde yorumlanabilir:

1. Taktiksel tarafsizlik: Dénemin siyasal hassasiyetleri nedeniyle acikga dislayici
soylemlerden kaginilmasi.

2. Pozitif tarafsizlik: Farkli kimlikleri dislamadan, merkezi bir kimlik ingsasi denemesi.

Her iki durumda da metin etnik merkezcilik tGretmese de kimlik tanimini kultirel
cogulculuga dayandirmaz. Bu da demokratik Turkculuk vizyonunu sinirlayan temel
unsurlardan biridir.

5. Turkeuligilin Stratejik Konumlanisi: Tarihin Kilavuzlugunda Gelecegi Kurmak

Akgura’nin Turkculik tanimi yalnizca analitik degil, ayni zamanda stratejiktir. Turk
milletinin gecmisini sistemlestirirken, gelecege dair bir siyasal yon de tayin eder. Ona gore
Turkeulik hem imparatorluk bakiyesinden cikisin yolu hem de modernlesme projesinin
ideolojik motorudur.

Bu tanim:
¢ Osmanl’dan kopusu gerekcelendirir,
e Cumhuriyet’in kulturel temellerini atar,
e Genig Turk dinyasiyla teorik bir bag kurar.

Bu ¢cok yonli konumlandirma, Turkgullgun yalnizca bir siyasi gorus degil, cok katmanli bir
kimlik projesi olarak insa edildigini gosterir.
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Turkculiigiin Asamalari ve Temsilcileri
1. Tarihi Siirecgte Tiirkgiiliigiin Ug Asamali Gelisimi

Yusuf Akgura, Turkeglltugln Tarihi Gelisimi adli eserinde Turkgulligun ortaya cikisini
lineer bir olay dizisinden ziyade, katmanl bir zihinsel ve kurumsal evrim sUreci olarak
kurgular. Ona gore Turkgullik su U¢ ana evreyi gecerek buglinkud halini almistir:

a) Kultiirel Uyanis Asamasi (Onciil Dénem)

Bu evre, bireysel aydinlarin Turk dili, tarihi ve etnografyasi Uzerine yaptig
calismalarla baslar. Turkligln yeniden kesfi ve tanimi esas meseledir. Bu donem figurleri
genellikle Osmanli burokrasisinin icinden ¢ikmig, Batili egitim gormus ama klasik mirasa
da vakif kigilerdir.

b) Siyasal Uyanis Asamasi (Program Donemi)

Tark kimliginin yalnizca bir kalturel unsur degil, siyasal bir temsil bigimi oldugu fikri
on plana cikar. Turkguluk, farkli cografyalarda yasayan Turk halklari arasinda ortak bir
biling Uretmeyi hedefler. Bu asamada gazete, dergi, cemiyet gibi aracglar devreye girer.

c) Kurumsallasma ve Teskilatlanma Asamasi (Uygulama Dénemi)

Tarkculuk bir fikir olmaktan cikar, kurumsallasir. Turk Dernegi (1908), Turk Yurdu
Cemiyeti (1911) ve Tuark Ocaklari (1912) gibi yapilarin kurulmasiyla fikri seferberlik,
orgutsel forma kavusur. Akgura bu agsamada dogrudan etkin bir kurucu figtrdar.

Bu siniflama, Turkguligun tarihini dogal bir “ilerleme gizgisi” hélinde sunarak hem
sureklilik duygusu yaratir hem de dusunsel evrimin asamalarini gortnur kilar.

2. Oncii Figiirler ve Temsil Ettikleri Zihin Katmanlari

Akcura’nin portrelerini sundugu kisiler, yalnizca biyografik anlamda degil, temsil
ettikleri fikir dlzeyleriyle de secilmistir. Her biri, Tarkgultgun farkli bir yonini temsil eder.

m Mustafa Celaleddin Pasa (Konstanty Borzecki)

Polonya kokenli bir Osmanli subayi olan Celaleddin Pasa, Les Turcs Anciens et
Modernes adli eserinde, Turklerin tarihsel misyonunu Avrupa literaturl Uzerinden
savunmustur. Akgura onu “disaridan gelen bir Turkgu” olarak degerlendirir; bu durum,
fikrin evrensel glicline yapilan bir vurguya donusur.

m Ahmet Vefik Pasa

Osmanli burokrasisinin iginde, dil reformlari ve Turk tarihi tGzerine calismalariyla
Oncu olan bir figurdur. Secere-i Turki’yi cevirmis, Bursa’da tiyatro araciligiyla halk egitimi
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yapmis ve dilin sadelestirilmesi ¢abalarina dnculuk etmistir. Akgura’ya gore, “milletin dil
Uzerinden ingas!” dusuncesinin ilk tagiyicilarindan biridir.

m Semseddin Sami

Taassuk-i Talat ve Fitnat gibi edebi metinleriyle taninsa da asil katkisi Kamus-i1 Tirki
gibi sozluk ¢galismalaridir. Onun igin dil, yalnizca bir iletisim araci degil, kimligin bellegidir.
Akgura, onu dilsel kimlik insasinin dnclsu olarak sunar.

3. ismail Gaspirali: Fikri Temel, Egitim ve Yayincilik

Akcgura’nin eserinde en fazla 6vglyle andigi figlir Gaspirali’dir. Onu bir yayincidan cok daha
fazlasi, adeta TurkgUligun zihinsel mimari olarak resmeder. Terciman gazetesi, yalnizca
bir basin organi degil; kulturel reformun, egitim seferberliginin ve dil birliginin tasiyicisidir.

Gaspiral’nin “Dilde, fikirde, iste birlik” siar, Akgura icin yalnizca romantik bir ideal degil;
milliyetciligin maddi altyapisini insa edecek bir proje onerisidir. Kadin egitimi, sekuler
egitim reformu ve laik yonetim anlayisiyla da Akgura’nin demokratik Tarkculuk
tasavvuruyla orttsur.

4. Ahmet Agaoglu: iki Eksen Arasinda Aydinlik Bir Képrii

Azerbaycan’da baslayan entelektuel sertvenini Turkiye’de surdiren Agaoglu hem Dogu
halklarini taniyan hem Bati duslincesine hakim figurlerden biridir. Akgura onu “dusunce
ile siyaset arasinda kdprii kuran bir diisiiniir” olarak takdim eder. Ozellikle kadin haklari,
laiklik ve liberal haklar konusundaki gorusleriyle, TurkgUligun otoriter egilimlerine karsgi
bir denge unsuru olarak gérundar.

5. Ziya Gokalp: Doktriner Derinlik ve Sosyolojik Sistemlesme

Her ne kadar metinde dogrudan bir kuramsal kargilastirma yapilmasa da Gokalp’in varlig
Akgura’nin portreleri arasinda énemli bir yer tutar. Akgura, onun TurkgUlUgu bir “millet
mefkuresi” olarak sistemlestirdigini teslim eder. Aralarindaki farklari 6nceki teorik
duzeyde islemez, ancak Gokalp’in katkisini gormezden gelmez.

Gokalp, dusunceyi kulture, kaltlru siyasete baglayarak Akgura’nin tarih ve siyaset
odakli yaklasimini tamamlayici bir hat kurar.

6. Necib Asim ve Hamdullah Suphi: Bilimsel ve Retorik Boyutlar




Necib Asim, dil ve tarih alanindaki bilimsel arastirmalarniyla “Tirkculigin
akademik zeminini” kurmustur.

Hamdullah Suphi Tanriéver ise Turk Ocaklar’nin hitabet gucuddr. Onun
konusmalari, Tarkgultgun halk nezdinde karsilik bulmasini saglar.

Akcura’nin bu iki ismi birlikte anmasi, Tarkculugin hem entelektiiel hem de kitlesel
yUzUnu yansitma arzusunun gostergesidir.

7. Figlirler Araciligiyla Kurulan Kolektif Hafiza

Akcgura’nin sundugu figurler, yalnizca bireysel basarilari nedeniyle degil; Turkgulugun farkl
yonlerini temsil etmeleri bakimindan kolektif bir anlam kazanir:

Temsil Ettigi Duzlem||Figtr Rolu

Egitim ve Dil Gaspirali Zihinsel birlik projesi

Siyasal Temsil Agaoglu Fikirden siyasete gegis

Bilimsel Hafiza Necib Asim Akademik rasyonalite

Halkla Bulusma Tanridver Retorik ve seferberlik

Kalturel Bellek Vefik Pasa, Semseddin Sami|{Tarih ve dil birligi

Bu figurlerin ortaklastirilmasi, Tarkgulugu sadece ideolojik degil, cok yonlu ve gok islevli
bir gelenek haline getirir.

Eserin Etkisi ve Gliiniimtuize Yansimalari
1. Yayina Girdigi Donemin Sembol Degeri

Yusuf Akgura’nin Tirkglltgln Tarihi Gelisimi adli eseri, 1928 yiinda, Cumhuriyet’in kimlik
politikalarinin somutlastig kritik bir donemde, Turk Ocaklari’nin yayimladigi Tuirk Yili 1928
derlemesi iginde yayimlanmistir. Bu baglam, metnin yalnizca entelektlel bir analiz degil,
ayni zamanda kurucu bir kimlik projesine entelektuel destek sunma amaci tasidigini
gosterir.

1928, ayni zamanda Harf Devrimi’nin yapildig1 yildir. Yani Turkiye Cumhuriyeti,
gecmisin yazili kulttrayle baglarini koparmakta; yeni bir dil, yeni bir tarih ve yeni bir millet
tahayyulinu kurumsallastirmaktadir. Akgura’nin eseri, bu zihinsel kopusa tarihi bir
sureklilik kurgusu kazandirmakta, “nereden geliyoruz?” sorusuna modernlesmeci bir

yanit 6nermektedir.




2. Tuirk Ocaklar ve Tiirk Yili Baglami igcinde Konumu

Eserin yayimlandigi Tirk Yili 1928, donemin en seckin milliyet¢i aydinlarinin makalelerini
barindiran, tek seferlik ama kapsamul bir yillik olarak tasarlanmistir. Bu yayinin Tark
Ocaklari tarafindan hazirlanmig olmasi, onun bir tir “ideolojik yillik” niteligi tasimasina
neden olmustur.

Akcura’nin bu derlemede yer almasi tesaduf degildir. O, zaten Turk Ocaklari’nin
kurucu figurlerinden biridir ve eseri bu yapinin tarihsel mesruiyetini de kurmaktadir.
Turkgulugdn Tarihi Gelisimi, bu anlamda hem icerik hem baglam olarak, Turk Ocaklari’nin
ideolojik bellegi islevini Ustlenmistir.

3. Cumhuriyet'in Tarihsel Mesruiyetini Kuran Metinlerden Biri

Eserin temelislevlerinden biri, Turkculugun Osmanli sonrasinda gelisen bir reaksiyon
degil; Osmanl icinde filizlenmis, gelismis ve sistemlesmis bir gelenek oldugunu
gostermektir. Bu baglamda metin:

e Cumbhuriyet’in milliyetgi ideolojisine tarihsel kok saglar.

« Milliyetgiligi ittihatgi birikimden koparmadan ama onu radikallestirmeden aktarir.

e Pan-Turkist asiriliklarla Turkiye merkezli modern milliyetgilik arasinda denge kurar.

Dolayisiyla Akgura’nin metni, 1920’lerin sonunda Cumbhuriyet’in kimlik mimarisine
entelektuel bir zemin hazirlamig; bu kimligin sadece politik degil, tarihsel ve kulturel bir
mesruiyet icinde yeniden Uretilebilecegini gostermistir.

4. 1978 Baskisi ve Akademik Dolasima Girisi

Eserin ikinci buyuk yayini, 1978’de Latin harflerine aktarilmis héaliyle yapilmistir. Bu baski,
Akgura’nin dogumunun 100. yili vesilesiyle dizenlenmis ve metnin hem akademik hem
entelektiel dolasima yeniden kazandirilmasini saglamistir.

Bu yeni baski, yalnizca metni guncellemekle kalmamig, ayni zamanda:
o Turk milliyetgiligi Uzerine ¢alisan arastirmacilara birincil kaynak sunmustur,
Cumhuriyet ideolojisinin erken evrelerine iliskin entelektiel bellek dretmisgtir,

Turkguldagan farkli versiyonlarini karsilastirmak isteyen arastirmacilar i¢cin saglam
bir kurucu metin héline gelmistir.




5. Akademik Literatiirdeki Yeri ve Kullanimi

Akgura’nin bu eseri, 6zellikle 1980 sonrasi Turk dusunce tarihi, milliyetcilik kuramlari ve
kimlik ingasi konularinda ¢alisan arastirmacilar tarafindan sikga referans alinan birincil
kaynaklardan biri haline gelmistir. Baslica akademik kullanimlar sunlardir:

o Milliyetcilik Teorileriyle Karsilastirma: Gellner, Anderson ve Hobsbawm gibi
kuramcilarin modernist yaklasimlariyla paralellikler kurulmustur.

Cumhuriyet’in Kurucu Metinleri iginde Konumlandirma: Ustel, Ersanli, Landau gibi
arastirmacilar, eseri Turk kimliginin devlet eliyle insasi slrecinin parcasi olarak
yorumlamigtir.

Pan-Turkist Literaturle Diyalog Kurma: Georgeon ve Oba gibi isimler, metni
Rusya’daki Turk hareketlerinin merkezinde okumuslardir.

Bu baglamda Tirkguligdn Tarihi Gelisimi, yalnizca bir ideolojik metin degil, akademik
literatirde yasayan ve yorumlanan bir distince metnidir.

6. Sinirli Ama Derin Etkili Bir Metin

Metin, hicbir zaman genis halk yiginlari Gzerinde dogrudan bir etki yaratmamistir. Bunun
baslica nedenleri:

o Dili, hedef kitlesi ve icerik seviyesi bakimindan aydinlara hitap etmesidir.

Kurumsal dolagimi dar ama stratejik olarak konumlandirilmis cevrelerle sinirli
kalmigtir.

o Populer milliyet¢i sloganlar Uretmekten ziyade teorik gergeve sunmasidir.

Bu nedenlerle, Turkgulugin Tarihi Gelisimi daha ¢ok entelekttel gevrelerde iz birakmisg,
halk dizeyinde degil, elit dlizeyde kurucu olmus bir metin olarak kalmistir.

Elestirel Degerlendirme
1. Metnin Giglii Yonleri
a) Kurucu Tarih Anlatisi Olarak Gucu

Akcura’nin metni, herhangi bir ideolojik savunudan o6te, tarihi bir streklilik kurma
cabasi acisindan degerlidir. Turkculugu aniden ortaya cikmis bir siyasi tepki degil,
entelektuel olarak gelismis ve agamalar halinde olgunlagsmis bir ideoloji olarak ele alir. Bu

yaklasim, sadece savunulan dusunceye degil, onun tarihsel mesruiyetine de hizmet eder.

b) Entelektliel Temsil ve Hafiza Kurumu




Metin, Turkculugl temsil eden bireyleri sadece biyografik aktarimlar olarak degil,
dusunce tarihi icinde yer alan ideolojik taglyicilar olarak isler. Bu yaklagsim, bireysel
katkilarin kolektif bir duslince zincirine doénusturilmesini saglar. Figurlerin segimi
bilinglidir ve temsili deger tasir.

c) Kuramsal Sezgi Derinligi

Akcura’nin teorik sezgileri, 20. yuzyilin ikinci yarisinda gelistirilen modernist
milliyetgilik kuramlariyla dikkat ¢ekici bir 6rtugsme icindedir. Gellner’in kulturel normlarla
toplumsal yapi arasindaki uyum tezi, Anderson’in basin-yayin merkezli cemaat tahayyulu
ve Hobsbawm’un “icat edilmis gelenek” yaklasimi, Akcura’da sezgisel bicimde mevcuttur.
Bu da metne tarihsel 6ngoru glicu kazandirir.

d) Demokratik Turkgultik Vurgusu

Akcura’nin acgikgca olmasa da ortuk bicimde diglayici, tekil ve hiyerargik bir
milliyetgilik yerine kulturel ortaklik temelinde bir birlik tasarimi sunmasi, onu dénemin
bazi asiri egilimlerinden ayirir. Bu, metnin hem etik hem de siyasal olarak daha dengeli
olmasini saglar.

2. Metnin Sinirliiklari
a) Kaynaklandirma ve Dipnot Eksikligi

Metin, sistemli bir kaynak dizini, dipnot sistemi veya atif dizeniicermez. Budurum,
eserin akademik duzlemde yontemsel bir eksiklik tagimasina neden olur. O dénemin

yayincilik standartlari géz énidne alindiginda bu anlasilir bir durum olsa da metnin

gunumuzdeki akademik kullanilabilirligi acisindan sinirlayicidir.
b) Elestirel Mesafeden Yoksun Figlir Degerlendirmeleri

Metinde ele alinan figurlerin neredeyse tamami idealize edilmistir. Gaspirall,
Gokalp, Agaoglu gibi isimlerin fikirsel geliskileri, elestirilebilir yonleri ya da doneme dair
sinirliliklari metin boyunca hi¢ sorgulanmaz. Bu durum, anlatinin bir distinsel anma
metni haline gelmesine neden olur.

c) Halk Katmanlarinin Yoklugu

Metin, tamamen aydinlar, yayinlar ve kurumlar etrafinda doner. Turkguligun halk
nezdinde nasil karsilandigl, bu fikrin tabana nasil yayildigl, yerel tepkiler veya kultirel
direncler gibi toplumsal dlizeydeki strecler anlatiya dahil edilmemistir. Bu ydnuyle metin,
elitist bir kurucu hafiza formunda kalir.

d) Cogulculuk ve Kimlik Farkliliklar Konusunda Sessizlik




Eserde, gayrimuslimler, Kurtler, Aleviler ya da Araplar gibi Osmanli bakiyesindeki
diger gruplara dair hicbir referans yer almaz. Bu durum, metnin dislayici oldugu anlamina
gelmez; ancak kimlik sinirlarinin bilingli bicimde belirlenmemis olmasi, onu sessizce
homojenlestirici bir yaklasima yaklastirir. Bu tur sessizlikler, tarih yaziminda stratejik
olabilir ama teorik olarak sinir tretir.

3. Akademik Tirsellik Agcisindan Pozisyonu

Turkgulugdan Tarihi Gelisimi, klasik anlamda ne bir bilimsel monografi ne de saf
ideolojik bir manifestodur. Bu ikilik onu bir melez tlr haline getirir:

e Akademik bilgiyle ideolojik amag ortusur,
e Taniklik ile kurgulama birlikte ytrar,
e Tarih yazimiile kurucu anlati arasinda yer alir.

Bu tursel yapi, esere hem zenginlik hem de belirsizlik kazandirir. Akademik olarak
kullanildiginda aciklanmasi, ideolojik olarak sahiplenildiginde elestirilmesi gereken bir
yapl sunar.

4. Bugiinle Etkilesimi: Tarihsel Deger, Giincel Risk

Eser, buglinki milliyetgilik tartismalarinda hald basvurulan bir metin olmakla
birlikte, baglamindan koparildiginda aragsallastinlma riski tasir. Turkgulugun radikal

versiyonlarina teorik zemin sunma amaci tasimayan bu metin, modern c¢ogulculuk

karsisinda dikkatli okunmaldir.
Bu nedenle, Akcura’nin metni cagdas okumalar igin ancak:
e Tarihsel baglamiicginde,
Normatif iddialarinin sinirlari bilinerek,

Figtrlerin temsil degil katki dlizeyinde kavranmasi kosuluyla degerli bir kaynak
olarak kalir.

SONUG

Yusuf Akgura’nin Turkguligun Tarihi Gelisimi adli eseri, yalnizca bir tarih anlatisi
degil, ayni zamanda bir fikri gelenek insasi, bir ideolojik mesruiyet metni ve bir
entelektuel temsil manifestosu olarak degerlendirilmelidir. 1928 yilinda kaleme
alinmis olmasi, eseri siradan bir dlisunce yazisindan ayirarak, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda kimlik kurucu metinlerin basinda gelen stratejik bir anlati haline getirir.




Akcgura bu ¢calismasinda, Turkg¢ulugun bir fikir olarak nasil ortaya ¢iktigini, hangi
dusunsel kaynaklardan beslendigini, kimler tarafindan temsil edildigini ve nasil
kurumsallastigini tarihsel bir sureklilik icinde gozler 6niine serer. Boylece Turkgulugu
bir “tepki ideolojisi” olarak degil, modernlesme surecinin zorunlu bir sonucu olarak
sunar. Bu yonuyle eser hem dusunsel hem siyasal hem de tarihsel bir katman tasir.

Metin boyunca Akgura’nin yaklasimi, tarihselci ve pozitivist bir tutumla
sekillenmistir. Milliyetgilik onun icin metafizik degil, tarihsel ve toplumsal bir olgudur.
Bu bakimdan eser, yalnizca Turk¢ulugun iceriksel hatlarini ¢cizmekle kalmaz; ayni
zamanda bu ideolojinin neden tarihsel olarak zorunlu hale geldigini agiklamaya
calisir. Gaspiraliismail’den Gokalp’e, Agaoglu’ndan Vefik Pasa’ya uzanan figir zinciri,
bu fikirsel gelisimin somut tasiyicilari olarak sunulmustur.

Buna karsin metin, elestirel olarak degerlendirildiginde, halk katmanlarinin
dislandigl, kimlik cogullugunun yeterince tartisilmadigl, figlrlerin idealize edildigi ve
yontemsel sistematigin akademik olcutlerle sinirli kaldigi noktalar da barindirir. Bu
eksiklikler, ddnemin yayin kosullari ve metnin ideolojik pozisyonu ile aciklanabilir.

Bugin bu eser, modern milliyetcilik teorileriyle karsilastirmali bigimde
okundugunda hem erken bir 6ncul hem de yerel bir 6zglnlik 6rnegi olarak deger
tasimaktadir. Gellner, Anderson ve Hobsbawm gibi kuramcilarin
kavramsallastirmalarindan 6nce, Akgura milletin tarihsel, kulturel ve siyasal dlizeyde
insa edilen bir form oldugunu sezgisel bigcimde ortaya koymustur. Bu sezgi, Turk
dusunce tarihinde benzersizdir.

Sonug olarak, Turkgulugiun Tarihi Gelisimi adli eser, yalnizca Akcura’nin fikir
dinyasinin degil, ayni zamanda Turkiye’de modern kimlik ingasinin teorik temellerinin
izini sUrebilmek agisindan da vazgecilmezdir. Hem birincil kaynak hem teorik tartisma
metni hem de entelektiel tarih belgesi olarak ¢cok yonlu okunmayi hak eder.
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